Festvortrag in der Fachhochschule Flensburg am 25. April 2008

»Die Suche nach dem gerechten Lohn*

Als ich gebeten wurde, einen Vortrag anlasslich der festlichen Verabschiedung und
Ehrung von Absolventen der Fachhochschule Flensburg zu einem
wirtschaftsbezogenen Thema zu halten, fihlte ich mich zum Einen sehr geehrt, zum
anderen aber vor die Frage gestellt, was ich erwartungshungrigen Menschen am
Ende ihrer langjahrigen Ausbildung und an der Schwelle zur sogenannten
»Arbeitswelt®, in die berufliche Praxis, mit auf den Weg geben kdnnte. Meine
sicherlich sehr abwechslungsreiche Téatigkeit vorzustellen, erschien mir nicht
geeignet fur diesen Anlaf3, wenn ich auch jederzeit gerne bereit bin, tber die

Aufgaben und Anforderungen fur Verbéande in der heutigen Zeit zu berichten.

So kam mir ein anderes hochaktuelles Thema mit einem wirtschaftlichen und
gleichzeitig gesellschaftspolitischen Bezug in den Sinn, die ,Suche nach dem
gerechten Lohn“. Diese Frage wird auch Sie spatestens dann beschaftigen, wenn
Sie, baldmoglichst, ein dauerhaftes Arbeitsverhaltnis begriinden werden.

Zur Zeit wird eine gesamt - gesellschaftliche Debatte gefuhrt, was eine ,gerechte”
Entlohnung von Diensten, von menschlicher Arbeit sein soll. Ich halte das fir richtig

und wichtig, wenn denn die Diskussion mit Augenmalf3 und Verstand versehen ist.

An dem, was ,gerecht” sein kann in einer Gesellschaft, haben sich Menschen wie der
Philosoph und Staatsrechtler Platon bereits vor mehr als 2400 Jahren in seiner
,Politeia“ vergeblich bemuiht. Somit bin ich angesichts dieser Allmacht an Weisheiten
und Erkenntnissen wohl kaum in der Lage abschlie3end zu beantworten, was den
Unterschied zwischen ,gerechter” und ,ungerechter Vergitung einer menschlichen
Leistung ausmacht. Es mul3 daher im Ergebnis dabei bleiben, dass nicht ein
objektives, sondern grundsétzlich subjektives Verstandnis des Einzelnen den Begriff
zufrieden stellend erfiillen muf3. Das hangt nicht zuletzt von der eigenen
Personlichkeit ab, von der Fahigkeit, sich und seine Kompetenzen bestmdglich zu

verkaufen und den eigenen Marktwert durch die Weiterbildung von individuellen



Qualitaten zu erhéhen. Denn was Arbeit wert ist, ist gerade in einem
marktwirtschaftlich orientierten System und damit jenseits kommunistischer

Traumereien zunéchst eine Frage der eigenen Position.

Dennoch muf3 es einen konkreten Anlal3, eine ,schiefe Lage" geben, weshalb wir
gerade jetzt beginnen, die Debatte Gber einen ,gerechten Lohn* Uber alle
gesellschaftlichen Gruppierungen und Schichten hinweg mit einer derart emotionalen

und geballten Vehemenz tber die Stammtische hinaus zu fihren.

Ist es das Wabhljahr, in der die politischen Parteien nervds versuchen, sich mit
markigen Worten und Themen abzugrenzen und die Mehrheiten der Wabhler fur sich
zu gewinnen? Ist es die Boulevard-Presse, die mit den hohen Preissteigerungen
versucht, vor allem die Geflihle der Menschen zu erreichen, um einen gré3eren
Leserkreis zu gewinnen? Ist es die allgemeine Angst vor Veranderung,
Globalisierung und stéandigen EU-Erweiterung, der Anonymisierung und
Austauschbarkeit von Menschen im Arbeitsleben oder der verstandliche Argwohn
gegenuber so genannten ,Billiglohnen“ und ,Billiglohnlandern®, gleichzeitig
nostalgisch zuriickblickend auf ein Deutschland, das lange nach der Vorstellung
lebte: Ein Arbeitsleben, ein Arbeitgeber, untriigliche Sicherheit des Arbeitsplatzes?

Wahrscheinlich hat es mit allem etwas zu tun. Zunéachst ist aber ein Blick auf den
Ursprung bei der Suche nach dem gerechten Lohn zu werfen, d.h. zu der Frage, wen
es angeht und wie sich die Lohnfindung systematisch vollzieht.

Grundlage eines Anspruchs auf eine Vergttung ist die tbereinstimmende Erklarung
von zwei Personen, nach der der eine seine Dienste hdchstpersonlich, d.h. ohne die
Moglichkeit der Stellvertretung anbietet, und der andere fur diese Dienste, die er
selbst nicht erbringen kann oder will, eine Vergitung, eine Entschadigung leistet,
womit eine beiderseitige Schuld eingegangen wird. Damit sind die
Hauptleistungspflichten, die essentialia, geregelt, und der Vertrag kommt unabhangig

von der genauen Bestimmung tber die H6he der Vergitung wirksam zustande.

Hierdurch ist eine Kette der Wertschopfung, anders als bei Geld oder Vermégen, das

man flr sich ,arbeiten” lasst, erdffnet, die bereits als ,Dienstmiete” im Gegensatz zur



Sklavenhaltung im romischen Zivilrecht als Teil einer festgeschriebenen
Rechtsordnung verankert war. Bereits zu dieser Zeit war es mdglich, seine
Anspruche auf friedlichem Weg durchzusetzen, wenn die eine Partei nicht oder nicht

ordnungsgemaln erfullte.

Unterbrochen durch die Zeit der Fehde und der Barbarei des Mittelalters ist dieses
Prinzip auch heute noch Ausdruck einer zivilen gesellschaftlichen Ordnung und
funktioniert solange, wie es eine unabhangige Justiz und eine unabhangige und

unbestechliche Verwaltung gibt, die vertragliche Anspriiche schlief3lich durchsetzt.

Die Vereinbarung, sich freiwillig in den Dienst des Anderen zu stellen, ist bestimmt
und flankiert von einer Vielzahl von Rechtsvorschriften, die aus ordnungspolitischen
Griunden einen Missbrauch zu Lasten der anderen Partei, in der Regel des
Bediensteten, verhindern sollen. Hiergegen gerichtete Absprachen sind generell
nichtig.

So ist im Burgerlichen Gesetzbuch in 8 611 ein schuldrechtliches Dienstverhaltnis
ausdrucklich zugelassen und Uberléasst den Inhalt, d.h. die Art des Dienstes und Art
und Hohe der Vergutung der Verabredung der Vertragsparteien, sprich dem
Konsens. Dies ist ein ausdriicklich gewollter liberaler Ansatz, der mittlerweile durch

eine soziale bzw. sozialisierte Gesetzgebung eine deutliche Einschrankung erfahrt.

Beliel3e man es allein beim Wortlaut des § 611 BGB: ,Durch den Dienstvertrag wird
derjenige, welcher Dienste zusagt, zur Leistung der versprochenen Dienste, der
andere Teil zur Gewéahrung der vereinbarten Vergitung verpflichtet",

so kdnnten wir hieraus folgern

~Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen®, d.h erhélt auch keinen Lohn oder sonstige

Art der finanziellen Unterstitzung.

Dies kann und soll in einer zivilisierten und solidarischen Gemeinschaft nicht sein,
gibt es doch viele Falle, in denen unverschuldet eine Arbeitsleistung nicht méglich ist
und damit die eigene Erndhrungs- und Existenzgrundlage entzogen ware.
Spéatestens seit der Sozialgesetzgebung der Bismarckzeit wurden das Problem und

die befriedende Funktion einer solchen Firsorge in Deutschland erkannt. Heute



haben wir wie selbstverstandlich im Gesetz die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall,
das Mutterschutzgesetz, die Erwerbsminderungs- und Altersrente sowie das
Arbeitslosengeld | und Il, d.h. Diese Lohnersatzleistungen sind der vertraglichen

Disposition entzogen.

Verhalt es sich nun aber so, dass bei uns damit im Umkehrschlul3 uneingeschrénkt
gilt:
~Wer arbeitet, soll auch essen“?

Zumindest aber: ,Wer in Vollzeit arbeitet, soll auch essen“?

Dieser Grundsatz, wirde er gelebt werden, ware nicht mehr und nicht weniger als die
Realisierung des Art. 1 unserer Verfassung, und zwar im Hinblick auf den
Austauschcharakter des Dienstvertrages, d.h. dass ein Diensterbringer durch seine
Leistung in die Lage versetzt werden muf3, eine Vergutung zu erlangen, die ihm
einem menschenwirdige Teilhabe in der Gesellschaft, und zwar grundsatzlich ohne
staatliche Zuwendung, ermdglicht. Ich spreche hierbei nicht davon, sich grenzenlos
den allgemeinen Konsummaglichkeiten hinzugeben, d.h. nicht jeder muf3 von seinem
Lohn ein Haus erwerben kdnnen, nicht jeder bendtigt zwei Autos, nicht jeder benétigt

die neueste Technik.

Aber es kann Uberhaupt keinen verninftigen Zweifel geben, dass ein Mensch, der
eine acht- oder gar zehnstindige Tagesleistung fur einen oder mehrere Andere
erbringt, mit der ihm fUr diesen Dienst versprochenen und zustehenden Entlohnung
ein wirdevolles und natirlich auch konsumorientiertes Leben fiihren kénnen muf3.
Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob diese Leistung eine flr unseren
Anspruch hohe oder niedere Qualitat besitzt, handelt es sich doch im Regelfall um
eine menschliche Leistung, die héchstpersonlich und ggf. unter Inkaufnahme der
eigenen Gesundheit erbracht wird. Dies hat die gleiche Bedeutung einer sozialen

Frage ahnlich wie zu Beginn der Reichsgriindung 1871.

Um dem Anspruch auf menschenwurdige Vergutung auf einfach gesetzlichem Weg
Genlige zu tun, hat der Gesetzgeber bei Inkrafttreten des BGB eine erste Schranke

in 8 612 vorgesehen:



.Ist die Hohe der Vergitung nicht bestimmt, so ist bei dem Bestehen einer Taxe die
taxmalige Vergutung, in Ermangelung einer Taxe die Ubliche Vergitung als

vereinbart anzusehen”

Damit ist der Vertragsfreiheit die Grenze gesetzt, nach der in einer bestimmten
Branche dem Grundsatz nach eine gleiche oder vergleichbare Entlohnung gezahlt
werden soll, d.h. die Wertigkeit der Dienstleistung keinen gravierenden Unterschied
machen kann, wenn die Parteien keine ausdrickliche Bestimmung getroffen haben.
Nicht gemeint ist damit, dass gleiche Arbeit automatisch den gleichen Lohn zur Folge
hat. Aber ein ,Lohndumping®, wie es neudeutsch heil3t, was nichts anderes bedeutet,
als dass ein grenzenloser Lohnwettbewerb nach unten durch freie Vereinbarung
erfolgt, wird hierdurch verhindert. Auch dies ist Ausdruck einer funktionierenden
Marktwirtschaft, so steht diese ergdnzende Auslegung zu Recht im BGB und nicht im

Sozialgesetzbuch.

Was heildt aber nun ,taxmafig“?

Diese Bestimmung betrifft die selbstandigen, nicht abhangigen Dienste. Die ,Taxe"
sind dabei die Vergiitungsordnungen der Rechtsanwalte, Arzte oder Architekten, die
dementsprechend ein ,Honorar”, eine Ehren-Entlohnung erhalten, ein Relikt aus der
Zeit, als geistige Tatigkeit noch nicht als vergutungspflichtige Arbeit angesehen

wurde.

Bei Arbeitnehmern gilt die ,,ubliche* Vergutung, haufig bestimmt durch die Praxis,
dass in vielen Branchen Flachentarifvertrage ausgehandelt werden, die dann
herangezogen werden. Andernfalls gelten die vergleichbaren Lohnhéhen in dem

jeweiligen Téatigkeitsfeld.

Ublicherweise wird aber die Vergiitung im Arbeitsvertrag eindeutig bestimmt. So
kann frei ausgehandelt werden, ob ein Zeitlohn, ein Akkordlohn, Sonderleistungen
oder variable Vergutungen geschuldet werden sollen. Auch die Méglichkeit der risiko-
und leistungsabhéangigen Entlohnung, nicht nur im Provisionsbereich, wird
zunehmend von den Vertragsparteien als eine moderne Form der Lohnfindung
akzeptiert und genutzt und dabei von vielen Arbeitnehmern durchaus als ,gerecht"

empfunden. So bin ich es selbst, der Gber die persénliche Leistung eine hdéhere



Vergutung erzielen und gleichzeitig zur Wertschépfung des Unternehmens beitragen

kann.

Dabei geht es allerdings nicht darum, wie Teile der Politik es sich bei der
Mitarbeiterbeteiligung vorstellen, eine Leistung ,,on top* auf die bisherige Vergutung
gesetzlich zu fordern, sondern sie als Teil des bisherigen Fixums im Sinne einer
echten Beteiligung zu verstehen. Dies kann nur funktionieren, wenn die neuen
»Teilhaber” auch eine echte Mitbestimmung bei unternehmerischen Entscheidungen
wie z.B. bei Investitionen erhalten. Sie missen mogliche Fehleinschatzungen
schlie3lich auch mit einer teilweisen Absenkung ihres Risiko-Lohnes mit ,ausbaden®,
haben aber bei Erfolg die Moglichkeit einer héheren Rendite. Somit wiirde man auch
eine Stimmung der Gemeinsamkeit im Betrieb erzeugen kénnen und ware weniger

anfallig fir Diskussionen um eine ,gerechte” Vergitung.

In vielen Fallen gentigen aber nach wie vor der Verweis und die Bezugnahme auf die
einschlagigen Lohn- und Gehaltstarifvertrage, d.h. man Utberlasst die Lohnfindung
den Fachverbanden und Gewerkschaften, die eine gesetzliche

Normsetzungsbefugnis haben.

Auch die Lohnfindung durch Firmen- und Haustarifvertrage wird immer haufiger in
Anspruch genommen, d.h. die Wertigkeit der Arbeit wird anhand der spezifischen
Gegebenheiten eines Unternehmens bestimmt wie die Wirtschaftslage und das
Engagement der Belegschaft.

Handelt es sich somit um tarifvertragliche Regelungen, wird allgemein unterstellt,

dass eine ,gerechte” Entlohnung von Arbeit vorliegt.

Als problematisch erweist sich dieses System aber immer mehr auf Seiten des
Arbeitgebers. Es geht nicht mehr prinzipiell um den ,gerechten” Lohn fur den Dienst,
sondern um die Wertigkeit der Arbeit im Verhaltnis zur Wertschépfung, die der
Bedienstete in Erflllung seiner Arbeitsaufgabe fur das Unternehmen erbringt. So
stellt sich Frage: Kann ich mit dem, was ich mit meinen Unternehmungen
erwirtschaften kann, gleichgultig ob Staat oder Privatwirtschaft, noch die mir
gebotene Dienstleistung bezahlen? Denn es mul3 jedem klar sein, dass sich eine

Unternehmung nicht mehr lohnt, wenn die Kosten fur die Dienste héher sind als die



Vorteile aus der Nutzung der Dienstleistung selbst. Dann wird ein Unternehmen
unprofitabel, mul’3 geschlossen oder dorthin verlagert werden, wo die Dienstleistung
in der Regel geringer entlohnt wird.

Wir stehen in diesem Jahr vor Lohnforderungen, die als unrealistisch und
beschaftigungsfeindlich bewertet werden, was aber lediglich die Bereitschaft zur
Flucht aus dem Flachentarifvertrag oder einen Personalabbau beschleunigen wird.
Wir werden daher insbesondere im Mittelstand auf Sicht wieder zu dem Prinzip der
grundsatzlich freien vertraglichen Vereinbarung in den Grenzen der 88 611 und 612

BGB gelangen. Dies ist bereits Realitat, keine Fiktion.

So wurde die Frage des ,gerechten”, d.h. berechtigten Lohnes fir die Lokfihrer der
Deutschen Bahn AG heil3 diskutiert. Eine Erhéhung der Vergutungen um 30 % bei
gleichzeitiger Absenkung der Wochenarbeitszeit ist schwer zu vermitteln. Das
Argument der hohen Verantwortung kann nicht unbedingt tiberzeugen, ist der Beruf
des Lokfuhrers doch weitgehend automatisiert und finden sich doch eine Vielzahl von
anderen Tatigkeiten, die eine mindestens genauso grof3e Verantwortlichkeit fur
andere Menschen beinhalten. Bemerkenswert ist auch, dass die GDL fur ihre
Mitglieder bei den privaten Bahnen in Schleswig-Holstein parallel lediglich drei

Prozent mehr Lohn durchsetzte.

Ablesen |al3t sich aber die Tendenz, dass Spartentarifvertrage fur einzelne
Gruppierungen in GroRunternehmen und Konzernen Schule machen. So haben
Arzte in Kliniken und Piloten gezeigt, wie man als zahlenmaRig kleine Minderheit
Forderungen nach Belieben durchsetzen kann. Da aber weder die Bahn noch die
Lufthansa hierdurch bisher eine Pleite beflirchten missen, ist diese Form der
Lohnfindung als Mittel zur positiven Erganzung des eigenen Arbeitsvertrages aus

Arbeitnehmersicht popular. Ob sie klug und nachhaltig ist, wird sich zeigen.

Ich komme nun auf einen anderen Punkt zu sprechen, die Debatte tUber die
Wertigkeit von Spitzenmanagern in grof3en Konzernen, deren Konterfei beinahe
taglich in den Gazetten und Boulevardblattern zu bewundern ist als eine Art ,Galerie

des Grauens®, abgehoben von einer menschlichen Betrachtung ganz im Sinne von



,Die da oben im Olymp*“. Mich erinnert diese Darstellung zum Teil an die

Fahndungsfotos der RAF bis in die 80er Jahre hinein.

Hier findet sich das andere Extrem, die andere Seite des Tisches, an dem die
Gesellschaft nicht teilhat, eine Besoldung, im Wesentlichen abhangig von
Unternehmensergebnissen und Aktienkursen, fernab der einfachen Vorstellungskraft
von Konsum zur Befriedigung des taglichen Bedarfs. So erhielt der Chef der US-
Investmentbank Goldman Sachs 67,9 Millionen Dollar Pramie, bei einem allerdings
bescheidenen Fixum von 600.000,- Dollar.

Ich kann und werde nun nicht dariiber urteilen, wie viele Millionen ein solcher
Dienstanbieter zu verdienen hat. Sicherlich tragt auch er eine grol3e Verantwortung,
wobei es hier nicht um Leib und Leben geht, sondern um den Erhalt und den Ausbau
der Wertigkeit des Konzerns und der Unternehmungen, damit nattrlich auch um den

Erhalt von Arbeitsplatzen und die wirtschaftliche Stabilitat in einzelnen Regionen.

Ein Aussage kann man hingegen treffen Gber die Tatsache, dass viele Falle bei
einem echten oder scheinbaren Versagen zu einem finanziell weichen Ubergang
fuhren. So gibt es Ublicherweise eine grol3ztgige Abfindung, die nattrlich auch vor
dem Hintergrund zu sehen ist, dass es sich um Zeitvertradge handelt, aus denen die
Fuhrungskraft heraus gekauft werden muf3.

Den menschlichen Verstand Ubersteigt es aber spatestens dann, wenn ein noch
nicht mal Funfzigjahriger von seinem ehemaligen Brotchengeber, selbst nach einer
Tatigkeit rund um die Uhr, eine hohe Leibrente daftir erhalt, dass er ihm als nunmehr
Untatiger keinen weiteren Schaden zufugt. Dies trifft nicht nur die Arbeitnehmerseite,
sondern jeden geradlinigen Unternehmer in seinen Grundiberzeugungen und der
Ehre. Da passt das Gleichnis von den gebratenen Tauben, die in den Mund fliegen,
und da unterscheidet sich die hoch bezahlte Fihrungskraft nicht von dem, der
staatliche Leistungen ohne eigene Leistungsbereitschaft bezieht, wenn die

Notwendigkeit einer bedurftigen Lage nicht gegeben ist.

Soll man diesem Treiben nunmehr einen gesetzlichen Riegel vorschieben? Ich denke
nicht, bestiinden fur einen solchen Aktionismus bereits verfassungsrechtliche

Schranken, da ist der Aufsichtsrat gefragt, nicht der Staat.



Der einzig realistische Ansatz ware eine héhere Besteuerung von hohen
Anfindungen z.B. ab 500.000,- € mit einem Satz von 50% ohne
Abschreibungsmaglichkeit. Hiertiber kénnte eine ehrliche Debatte gefihrt werden,

alles andere ist Wahlkampf und politischer Aschermittwoch.

Im Ubrigen drangt sich aber folgende Frage auf:

Handelt es sich bei den hohen Managergehaltern, Abfindungen und so genannten
goldenen Handschlagen um ein derart brisantes Grundproblem in unserer
Gesellschaft, dass sich eine ganze Nation hiertiber mit solcher Hingabe ereifert?
Betrachtet man die Anzahl derer, die im Verhaltnis zur Einwohner- und
Beschaftigtenzahl in den Genul3 solcher Vorteile gelangen, ist die Antwort relativ
einfach. Die Debatte, ob vielleicht einige hundert Personen von 80 Millionen
Menschen nun mit einer, funf oder finfzig Millionen € zufrieden sein sollen, ist
genauso erquicklich wie die Frage, wie hoch der Lotto-Jackpot, der im Ubrigen ohne
nennenswerte Eigenleistung gewonnen werden kann, dotiert sein darf. Von daher
beleidigt die Diskussion den intelligenten Verstand und befriedigt allenfalls niedere
Instinkte. Das ist keine Schicksalsfrage fur die Nation, anders als das Grundproblem,
dass viele Menschen offensichtlich nicht mehr von einer Vollzeittatigkeit ein den
Grundbedurfnissen entsprechendes Leben fihren kénnen.

Wie schaffen wir es nun, hierfur eine Losung zu finden, die von einer breiten
gesellschaftlichen Mehrheit getragen werden kann?

Ein gesetzlicher Mindestlohn ist dabei meines Erachtens zum einen von einem
politischen Gremium nicht bestimmbar und hdchstwahrscheinlich verfassungswidrig,
im Ergebnis aber auch Uberhaupt nicht entscheidend. Ich kenne keinen Betrieb, der
weniger als die im Raum stehenden 7,50,- € bezahlt. Sicherlich ist dies in den groR3en
Stadten im Einzelfall anders (2,50,- € fur Waschereigehilfin in Berlin). In diesem Fall
missen wir uns ernsthaft fragen, ob wir bestimmte Leistungen in Deutschland
tberhaupt noch haben wollen, oder nicht bereit sind, mehr und angemessener zu

bezahlen.

Das Problem wird sich im Ubrigen dann weitgehend erledigen, wenn das Angebot an
geeigneten Arbeitskraften aufgrund der demographischen Entwicklung weiter

abnimmt und der Preis flr eine Dienstleistung sich am geringeren Angebot von
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Dienstverpflichteten orientiert. Der regionale, nationale und globale Wettbewerb um
Arbeitskrafte hat langst begonnen, in vielen Bereichen sind geringe Léhne und
Gehalter nicht mehr aktuell.

Keine Ldsung ist es auf Dauer auch, dass die Unternehmen einseitig die L6hne und
Gehalter entsprechend den gewerkschaftlichen Forderungen erhéhen. Dies
vernichtet lediglich Arbeitsplatze und Zukunft fir viele Unternehmen. So war der
deutliche Abbau der Arbeitslosenzahlen wesentlich von den niedrigen Zuwachsen

der vergangenen Jahre getragen.

Der Ansatz mul3 ein ganzlich anderer sein, der als Nebeneffekt gleichzeitig die
Heuchelei mancher sogenannter Spitzenpolitiker entlarvt. So werden gerne die per
Gesetz, d.h. durch Volkes Willen standig erhéhten finanziellen Belastungen fiur die
Menschen kaschiert, indem mit dem Finger auf diejenigen gezeigt wird, die als
Leistungstrager die Grundlage der eigenen Existenz und Handlungsfahigkeit
erbringen. So werden Tarifpartner aufeinander gehetzt mit der Forderung, nun musse
es aber endlich wieder einen ordentlichen Schluck aus der Flasche geben. Und das
von Abgeordneten, die, ebenfalls nach dem Willen und im Namen des Volkes, ihre
Vergutung selbst festlegen.

Die Wertigkeit einer Leistung spiegelt sich nun aber in der vertraglichen
Bruttolohnvereinbarung wieder, nicht in dem verbleibenden Netto. Anders sieht aber
die Realitat aus. Von dem urspriinglichen Konsens der beiden Vertragsparteien tber
die Art und den Wert einer Dienstleistung als Grundlage des Lebens bleibt dem
Vergutungsempfanger ein im Verhaltnis geringer Teil tbrig. Den Rest ,fressen”
staatliche hohe Abgaben und Steuern in rasantem Tempo auf. Danach sieht der
Dienstverpflichtete hiervon nur noch auf dem Papier seiner Abrechnung den
eigentlichen Wert seiner Leistung, ein krasser Widerspruch zu § 611 BGB, der eine

angemessene Vergutung zum Leben vorschreibt.

Dies ist nicht dem Dienstherrn anzulasten, sondern einem staatlichen System, das
nicht gefuhrt wird, um die Gegenseitigkeit der Leistungen zu bewahren, sondern die
Dienstleistung mit finanziellen Opfern belegt, um u.a. aufgeblahte staatliche Apparate

maoglichst lange am Leben zu erhalten.
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Natdrlich sind von einer Vergitung Steuern und Versicherungen zu bezahlen, aber
welch ein Ausmal} dies mittlerweile angenommen hat, ist nicht mehr zu vermitteln.
So wird auf der einen Seite gepredigt, auf die eigene Vorsorge im Alter zu achten,
auf der anderen Seite wird der Wertschopfung der eigenen Leistung immer mehr der
Boden entzogen. So steht die nachste Beitragserhéhung in der gesetzlichen
Kranken- und Pflegekasse bevor, werden die Rentenbeitrage weiter steigen.

Alternativen: Fehlanzeige.

Eine gerechte Lohnfindung der Vertragsparteien kann nicht zufrieden stellend
erfolgen, wenn die staatlichen Hauptlasten von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
getragen werden, die grof3tenteils fernab des Dienstverhéltnisses entstehen.
Paradox ist es auch, wenn jegliche freiwillige Zuwendung an den Arbeithehmer heute
einen geldwerten Vorteil darstellt und damit Anreize zur gesonderten Belohnung und
Motivation erstickt werden. So ware es sicherlich ein kluger Ansatz, Teile des
Weihnachtsgeldes steuer- und beitragsfrei zu stellen.

Arbeit und ihre Wertigkeit werden erst dann wieder in einem richtigen Verhaltnis
stehen, wenn die Vergutung sich tatsachlich wieder auf dem Weg zu einem Brutto =

Netto entwickelt.

Dartber hinaus hemmt die Regelungswut im Dienstrecht mittlerweile im hohen Mal3e
Kreativitdt und Motivation. Nattrlich muf3 der Staat darauf achten, dass bei der
Vereinbarung eines Dienstverhaltnisses die Gleichwertigkeit von Leistung und
Gegenleistung gewahrleistet wird. Dies ist im BGB zu Recht vorgegeben. Wir stellen
aber heute eine ausufernde und hemmungslose staatliche Einmischung in die

Lohnfindung fest.

Fur eine ,gerechte* Entlohnung gibt es einen ausreichend breiten gesellschaftlichen
Konsens. Was nicht mehr stimmt sind die Rahmenbedingungen und die fehlende
Schwerpunktbildung auf die Keimzelle bei der Beantwortung der Frage, namlich dem
Konsens zwischen zwei Vertragsparteien, bestimmt von Angebot und Nachfrage,
Wert und gegenseitiger Bewertung einer Dienstleistung. So hat der Gesetzgeber
uber viele Jahre tatkraftig zu einer neuen sozialen Frage in unserer Gesellschaft
beigetragen, die letztlich nur durch ihn selbst wieder gelést werden kann.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.



