Gastkommentar

Das System
und Emmely

VON FABIAN GEYER

Der Arbeitgeber hat sie wieder:
Barbara E. beziehungsweise
+Emmely* darf ihren Arbeits-
platz behalten, und sie erhiilt fiir
die Zeit seit Ausspruch derfrist-
losen Kiindigung ihre vertrags-
geméBe Vergiitung nachge-
zahlt. Nach den beiden zu-
néchst gewonnenen Instanzen
konnte das Unternehmen relativ
sicher sein, auch vor dem Bun-
desarbeitsgericht zu bestehen.
Aber eben nur relativ. Der Fall
«Emmely* wurde zur 6ffentli-
chen Buhne fiirden Versuch, ei-
ne jahrelange Rechtsprechung
zu kippen, indem so genannte
Bagatelldelikte, das heiBt der
Diebstahl, die Unterschlagung
oder sonstige Aneignung ge-
ringwertiger Sachen generell
nicht zu einer sofortigen fristlo-
sen Kiindigung des Arbeitsver-
haltnisses fiihren sollte.
DieserVersuchistgescheitert.
Nachdem sich der Pulverdampf
gelegt und Volkes Stimme so-
wie politische Stimmungsma-
cher sich beruhigt haben, bleibt
die niichterne Analyse, was sich
fiir Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer durch die Entscheidung zu-
kiinftig &ndern wird. Neu ist die
Feststellung, dass ein Fehlver-
haltenim spé4teren gerichtlichen

r

Prozess wie die falsche An-
schuldigung eines Kollegen das
Vertrauensverhéltnis neben
dem eigentlichen zu der Kiindi-
gung fihrenden Vertragsver-
stoB nicht zusatzlich erschiit-
tern und in die Interessenabwi-
gung einflieBen kann. Das er-
scheint vertretbar, wenn gene-
rell auf die Situation zum Zeit-
punkt der Kiindigung abgestelit
wird,

Sonderfall,
doch Grundsatz bleibt

Falsch ist die Feststellung,
dass eine Wiederholungsge-
fahr nicht gegeben ist. Sonder-
barerscheintes, dass Vertrauen
als Basis der Zusammenarbeit
nur zum Teil ,aufgezehrt* wer-
den kann, was fiir den endgilti-
gen Vertrauensverlust als Vor-
aussetzung fir die Kiindigung
nicht gentigt. Allerdings haben
die Richter auch klar gestellt,
dass der Diebstahl einer Sache
von geringem Wert nach wie vor
geeignet ist, eine fristlose Kiin-
digung chne Abmahnung aus-
zusprechen, das heiBt der frii-
here Grundsatz gilt uneinge-
schrankt fort.

Was aber ist so besonders an
~Emmely*, dass sie ihre Klage
erfolgreich durchfechten konn-
te? Eben das Besondere, nam-
lich die Tatsache, dass sie an-
dersals beieinem Diebstahlvon
Lebensmitteln aus einem ver-

schlossenen Kiihlraum oder
dem Verzehr des Kuchens fiir
den Gast, anders als beim Griff
indie Geldborse oderdie Kasse
oder das Lager lediglich zwei
Pfandbons eingeldst hat, die ihr
zwar bis zur moglichen Abho-
lung durch den Kunden anver-
traut waren, die aber iiber einen
langeren Zeitraum nicht abge-
holt wurden. Klar ist, dass sie
das nicht durfte. Klar ist aber
auch, dass ihre Handlung einen
anderen Unrechtsgehalt auf-
weist als der (heimliche) Dieb-
stahl.

Bei der vorliegenden Konstel-
lation war ein solch atypischer
Einzelfallgegeben, dass ernach
dem System im Arbeits- bezie-
hungsweise Zivilrecht wie ein
solcher zu behandeln war. Man
kann es begriiBen oder nicht,
aber feststeht, dass der Fall
+Emmely* im Rahmen der Inte-
ressenabwagung das Ergebnis
des BAG durchaus nach den
bisherigen Grundsétzen tragt.
Frau E. hat sich offenbar naiv,
nahezu dimmlich angestellt. Es
fehlte aber zur Uberzeugung
des Gerichts eine Handlung,
die einen Vertrauensbruch
rechtfertigen konnte, zumal sie
dreiJahrzehnte ohne Beanstan-
dung beschiftigt gewesen ist.

Der Fall zeigt aber auch, dass
eine Rechtsprechung und Ge-
setzgebung, die Grundsitze
vorgibt, bestimmte Einzelfzlle,
wie sie das Leben schreibt,
nicht mit einem feststehenden

Ergebnis im Sinne einer mathe-
matischen Gleichung zu l6sen
vermag. Dies macht eine MaB-
nahme und Entscheidung des
Arbeitgebers hiufig unsicher
und stellt sie in das Ermessen
des Gerichts. Daran dndert der
Fall ,.Emmely* nichts, daran hat
auch das BAG nichts gesndert.

Randnotiz
der Rechtsgeschichte

Daran kann nicht einmal der
Gesetzgeber etwas dndern,
weilder Grundsatzvon Treuund
Glauben und damit die Abwei-
chungvom Normalfallnach dem
Grundgesetz vorgegeben sind.
Unser Recht enthélt eine sozial-
ethische Schranke, die man le-
diglich prézisieren kénnte. Die-
se hatte der Arbeitgeber, ein
groBer Konzern, beachten miis-
sen.

Von daher bleibt ,Emmely* ei-
ne Randnotiz in der deutschen
Rechtsgeschichte, keine Revo-
lution. Das Ergebnis vermag da-
herden aufmerksamen Rechts-
kundigen nicht zu iiberraschen,
auch wenn es die eine oder an-
dere Seite nicht zufrieden stellt.
Gewinnerinist allein Frau E. Da-
mit kann und muss man leben.
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